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«Non possiamo arrenderci alla sostituzione etnica». Ha detto proprio cosi, il ministro Lollobrigida:
sostituzione etnica. Una lettura razzista (termine che non uso mai con leggerezza) in base alla quale
il concetto di nazionalita — essere italiani — coincide con quello di razza. Con 1’aggravante che
una “razza italiana” — se non nell’obbrobrioso ventennio nel quale gli italiani furono costretti a
immaginarsi “razza” — non esiste € non ¢ mai esistita.

Discendiamo, a partire dall’Impero Romano, da una moltitudine di popoli (latini, greci, etruschi,
sarmatici, goti, normanni, arabi, spagnoli, francesi, ebrei, nordafricani, e chissa quanti ne dimentico)
e cio che ci apparenta, oltre alla coabitazione, ¢ la lingua, la cultura, la Costituzione, le leggi. Il
concetto di “cittadinanza”, a Roma antica, era assai piut moderno, inclusivo e dinamico che nella
Roma del 2023. Di uguale universalita (altro che “razza”) sono le radici dell’Europa cristiana: San
Paolo era siriano, Sant’ Agostino algerino, Costantino serbo. E Gesu, ebreo di Nazareth.

Il futuro dell’Italia, che sta tanto a cuore ai meloniani, dipende dalla nostra capacita di accogliere e
rendere partecipi 1 migranti senza mai sentirci “sostituiti”, semmai affiancati e sostenuti. E fare si
che 1 loro figli, italiani di fatto, lo diventino anche di diritto. L’idea di indire una specie di
campionato della natalita, riempiendo le culle di “veri italiani” per contrastare 1’invasione straniera,
¢ uno dei capisaldi del razzismo moderno.

Di “difesa della razza” ne abbiamo gia avuta una e ci ¢ bastata. E Lollobrigida, che ¢ ministro

dell’ Agricoltura, dovrebbe sapere meglio di ogni altro che senza immigrati non nascerebbe piu un
vitello italiano e non si riempirebbe piu una botte di vino italiano.
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